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GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

in conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie, Guvernul
Romaniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa intitulatd ,,Lege privind protejarea §i
sustinerea apardatorilor drepturilor omului”, initiatd de domnul deputat Nicolae
Paun — Grupul parlamentar al Minoritatilor Nationale (Bp. 700/2010).

I.  Principalele reglementari

Aceasta propunere legislativa are ca obiect de reglementare ,, garantarea
protectiei apdratorilor drepturilor omului, a cdror activitate are scopul de a
monitoriza §i verifica respectarea drepturilor civile §i politice, in conformitate
cu tratatele internationale §i regionale la care Romdnia este parte”.

Potrivit initiativeir legislative, ,, apdrdtorii drepturilor omului sunt
persoanele, grupurile sau organizatiile neguvernamentale care au ca unic scop
si activitate promovarea §i protejarea drepturilor §i libertatilor fundamentale

* )

ale omului”.

Astfel, 1n vederea indeplinirii obiectului de reglementare, sunt
reglementate, in principal, urmétoarele:



- activitatea §i modul de desfasurare a acesteia de cétre apardtorii
drepturilor omului;

- protectia aparatorilor drepturilor omului, respectiv obligatiile statului
fatda de acestia;

- finantarea activitatii aparatorilor drepturilor omului;

- sanctiuni.

II. Observatii

1. Expunerea de motive face referire la o serie de angajamente politice
asumate de Roménia prin documente internationale adoptate de Adunarea
Generald a ONU (Rezolutia nr. 53/144 din anul 1998 referitoare la Declaratia
ONU cu privire la apdradtorii drepturilor omului §i la activitatea Raportorului
special ONU pentru situatia apdrdtorilor drepturilor omului), documente ale
Consiliului Europei si ale Uniunii Europene (UE) cu privire la apératorii
drepturilor omului (Tratatul de la Lisabona, Rezolutia Parlamentului European
privind Politicile UE in sprijinul apdrdtorilor drepturilor omului, adoptata la
data de 17 iunie 2010 (2009/2199(INI)), Liniile directoare ale Consiliului UE
in domeniul aparatorilor drepturilor omului, adoptate in anul 2008 si
modificate in anul 2008.

Folosirea unor documente UE si ONU, care se refera la situatia externa a
aparatorilor drepturilor omului, din afara spatiului UE sau din state ale lumii
cunoscute ca regimuri dictatoriale sau autoritare, ca argumente pentru
reglementarea pe plan intern a situatiei punctuale ale aparatorilor drepturilor
omului, este incorecta si confuza, din urmitoarele considerente:

- documentul ONU, invocat in Expunerea de motive, se referd la situatia
generala a apérdtorilor drepturilor omului in lume, unde pot exista state sau
teritorii deficitare la capitolul respectul pentru drepturile omului, in care
organizatiile pentru apdrarea si promovarea drepturilor omului sunt hértuite,
intimidate sau neprotejate de autorititile statului, avand nevoie de sustinerea
comunitatii internationale pentru a-si desfasura activitatea sau pentru ca
reprezentantii acestora sa fie protejati,

- documentele UE evocate sau avute in vedere obiectivele pe care UE le
promoveaza in domeniul drepturilor omului, in terte state, in afara spatiului UE,
prin Politia Externa si de Securitate Comuna a UE si nu au 1n vedere, in mod
explicit si direct, situatia aparatorilor drepturilor omului din statele membre ale
UE;



- exemplul protectiei speciale a aparatorilor drepturilor omului, in speta a
initiativei privind oragele-adapost (shelter-cities), lansatd de Presedintia cehi a
UE in anul 2009, se refera la aparatori ai drepturilor omului din afara spatiului
UE, din state terte, regimuri autoritare sau dictatoriale, de unde acestia se
refugiazd, solicitdind protectie in state membre UE, din cauza discriminirii,
hartuirii §i a amenintarilor la adresa securititii personale a acestora.;

- desi, la nivel de principiu, documentele UE mentionate anterior evoca
necesitatea asigurarii unor standarde inalte ale respectului pentru drepturile
omului si principiilor democratice in statele membre UE, pentru a asigura
coerenta dintre obiectivele de politicd externd a UE in domeniul drepturilor
omului §1 situatia internd cu privire la respectarea drepturilor omului din statele
membre UE, ca argument al credibilitatii politicii externe a UE in domeniul
drepturilor omului, aceleasi documente au in vedere criteriile politice, premise
ale aderdrii la UE (statul de drept, respectul pentru drepturile omului si
principiile democratice, economia de piata deschisd) si ca le aplicd efectiv in
actul guverndrii;

- argumentele cu privire la situatia aparatorilor drepturilor omului in
Romania, reliefate in Expunerea de motive, sunt incoerente si injuste prin faptul
ca neagd progresele realizate de societatea roméneasca in ce i peste 20 de ani de
transformari democratice. Accentele critice sunt disproportionate, intrucat, chiar
dacd mai exista situatii punctuale de abuzuri sau incilcare a unor drepturi ale
omului, societatea roméneasca are mecanisme de protectie §i compensatii
pentru incdlcarea drepturilor omului (In justitie, institutia Avocatului Poporului,
dialogul Guvernului cu societatea civila etc.).

2. Conform art. 2 din propunerea legislativa, aparatorii drepturilor omului
sunt ,,persoanele, grupurile sau organizatiile neguvernamentale care au ca unic
scop §i activitate promovarea §i protejarea drepturilor i libertdtilor
fundamentale ale omului”.

Initiativa legislativa instituie mai multe obligatii pentru statul romén in
favoarea aparatorilor drepturilor omului, inclusiv finantarea acestora.

In ceea ce priveste grupurile si persoanele, Constitutia Romdniei,
republicatd, consacrda dreptul de asociere, la art. 40, in sensul acordarii
posibilitdtii persoanelor ca, In diverse forme, sa cumuleze permanent
cunostintele sau activitatea lor in scopul promovdrii unor interese, altele decét
cele cu caracter patrimonial. Cetdtenii se pot asocia liber in partide politice, in
sindicate si in alte forme de asociere.

Art. 11 pct. 1 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului proclama
dreptul la libertatea de asociere, inclusiv dreptul de a crea cu altii sindicate
pentru apararea drepturilor persoanei.



Modalitatile concrete in care este exercitat dreptul la asociere este stabilit
de Ordonanta Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociatii §i fundatii, cu
modificarile §i completarile ulterioare, care reglementeazd domeniul
constituirii §i functiondrii asociatiilor si fundatiilor. Pentru a beneficia de
drepturile prevadzute de art. 41 al ordonantei, o asociatie sau fundatie trebuie s
fie recunoscuta ca fiind de utilitate publica, in conditiile stabilite de art. 39 al
aceluiagi act normativ, prin hotirdre a Guvernului. Recunoasterea utilitatii
publice conferd asociatiei si fundatiei drepturi, dar si obligatii. Astfel, asociatia
sau fundatia recunoscuti ca fiind de utilitate publica are drepful de a i se atribui
in folosinta gratuitd bunurile proprietate publica.

Printre obligatiile asociatiei sau fundatiei se numara:

- obligatia de rezultat, a mentinerii nivelului activittii cel putin la
performantele care au determinat recunoasterea,

- obligatia comunicdrii autoritdtii administrative competente a oricaror
modificdri aduse actului constitutiv sau statutului, precum si a comunicarii
rapoartelor de activitate si a situatiilor financiare anuale, acte care au caracter
public si pot fi consultate, prin mijlocirea autoritétii, de catre orice persoana
interesata.

Conform propunerii legislative, se acordd drepturi extinse aparatorilor
drepturilor omului, Insa legea nu prevede pentru acestea conditiile de infiintare,
organizare, functionare, fiind suficient, In acceptiunea initiatorilor, sa aibd ca
unic scop sl activitate promovarea si protejarea drepturilor si libertdtilor
fundamentale. Initiativa legislativd nu prevede nici obligatii de natura celor
mentionate In sarcina acestor persoane.

Dati fiind natura drepturilor stabilite de propunerea legislativa in favoarea
apdratorilor drepturilor omului, respectiv punerea la dispozitie de cétre stat a
tuturor documentelor necesare unei investigatii, alocatii de la bugetul de stat,
spatii necesare desfasurdrii activitatii etc., se poate observa ca in favoarea
aparatorilor drepturilor omului s-ar stabili drepturi mult mai largi decat cele
recunoscute altor asociatii si fundatii de utilitate publicd, asa cum sunt acestea
stabilite de Ordonanta Guvernului nr. 26/2000, ceea ce conduce la o inegalitate
de tratament juridic intre organizatiile de utilitate publica.

Atragem atentia asupra definitiei apérdtorilor drepturilor omului,
prevazutd la art. 2, in sensul ca aceasta impune o limitd de varstd minima
pentru recunoasterea legald a acestei calitdti, de naturd sa restrangda campul de
aplicare a notiunii agsa cum rezultd acesta din Declaratia ONU (a se vedea
consideratiile generale in acest sens).

3. De asemenea, referitor la art. 4 alin. (2), considerdam ca era necesara
precizarea unor criterii de determinare/individualizare a actiunilor care pot fi



incadrate in categoria atacurilor sau abuzurilor indreptate impotriva aparatorilor
drepturilor omului, astfel incat sd se asigure o marja de obiectivitate cit mai
mare, precum §i evitarea ori diminuarea riscului de abuz de drept, inclusiv din
partea persoanelor beneficiare ale aceste protectii.

4. Potrivit art. 7 al initiativei legislative, angajarea raspunderii civile sau
penale a aparatorilor drepturilor omului se poate face doar cu avizul prealabil al
Comistilor juridice si Comisiilor drepturilor omului, culte si minoritéti din cele
doud Camere ale Parlamentului.

In legatura cu acest aspect subliniem faptul ci autoritatilor judiciare nu li
se poate impune, fard sd se iIncalce principiul separatiei puterilor in stat,
prevazute de art. 1 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicatd, obligatia de a
obtine un aviz prealabil pentru verificarea si sanctionarea faptelor penale cu
care sunt sesizate.

In ce priveste raspunderea civil3, obtinerea unu aviz prealabil contravine
dreptului de acces liber la justitie, asa cum este el reglementat de art. 21 din
Constitutie.

5. Instituirea scutirilor prevazute la art. 10 alin. (2), art. 11 alin. (3) si
art. 14 alin. (3) ar determina crearea unui regim preferential nejustificat in
favoarea persoanelor, grupurilor sau organizatiilor neguvernamentale care
activeazd pentru promovarea, protejarea i apararea drepturilor omului, fatd de
alte entitati similare, iar acordarea acestor facilitdti ar insemna incélcarea unuia
dintre principiile promovate prin Codul fiscal, respectiv neutralizarea masurilor
fiscale in raport cu diferite categorii de contribuabili.

6. In ceea ce priveste scutirile de taxe vamale, precizim ca aceste aspecte
sunt deja reglementate la nivel comunitar, astfel:

- Regulamentul CEE nr. 1150/2000 prin care se stabileste scutirea de la
plata taxelor vamale pentru bunurile primite de la persoanele fizice sau
Juridice strdine, potrivit cdruia taxele vamale sunt resurse proprii ale
Comunitatii §i in aplicarea acestui regulament statele membre au obligatia de a
vira la bugetul Comunitatii sumele colectate cu titlu de taxe vamale;

- Regulamentul CEE nr. 2913/92 de instituire a Codului vamal
Comunitar, care prevede, la art. 184, scutirile de la plata drepturilor vamale.
Potrivit acestui articol, ,, Consiliul, hotdrdnd cu majoritate calificatd la
propunerea Comisiei, stabileste cazurile in care, datoritd unor imprejurdri
speciale, sunt scutite de drepturile de import sau de export mdrfurile care sunt
puse in liberd circulatie sau sunt exportate”.



In acest sens, in prezent, este in vigoare Regulamentul CEE
nr. 1186/2009 de instituire a unui regim comunitar de scutiri de taxe vamale,
bunurilor provenite din donatii din strainatate, precum si conditiile, formalitatile
si documentatia necesara pentru acordarea acestor facilitati de cétre autorititile
statelor membre.

Totodatd, mentiondm cd Romania si-a asumat obligatia respectarii acestor
prevederi comunitare Inca de la data aderérii sale la Uniunea Europeana.

7. Referitor la art. 13 alin. (1), mentiondm cd alocarea de la bugetul de
stat sau bugetele locale nu se poate face decat in limita prevederilor bugetare
aprobate cu aceasta destinatie si din bugetul ordonatorului principal de credite
in domeniul cdruia activeaza si In evidenta céruia se afld, ordonator in masura
sd analizeze si sa fundamentarea sumelor solicitate.

Consideram cd alocarea de la bugetul de stat si bugetele locale a unor
sume pentru ONG-uri, indiferent de obiectul de activitate al acestora, ar trebui
sd se facd pe bazd de programe comune stabilite de autorititile publice
impreund cu organizatiile, asa cum prevede art. 51 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociatii §i fundatii, cu modificdrile §i
completarile ulterioare, iar modul de stabilire la nivelului creditelor bugetare si
de alocare a sumelor ciatre ONG-uri ar trebui sid se realizeze conform
prevederilor legale in materie de finante publice de cétre fiecare autoritate
publica care are In derulare programe cu organizatiile respective.

De asemenea, in ceea ce priveste alin. (2) al aceluiasi articol, apreciem ca
acesta este discriminatoriu in raport cu celelalte organizatii care nu au ca
activitate monitorizarea alegerilor sau referendumului.

8. Prin art. 14 se instituie in sarcina autoritétilor locale obligatia de a
asigura gratuit spatiile necesare pentru sediile centrale si locale ale
organizatiilor neguvernamentale de utilitate publica.

Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 570/2010 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 alin. (2) si art. 4 alin. (1) teza
intdi §i alin. (2) din Legea nr. 90/2003 privind vdnzarea spatiilor aflate in
proprietatea privatd a statului sau a unitdtilor administrativ-teritoriale,
destinate sediilor partidelor politice, au fost declarate neconstitutionale
dispozitiile art. 3 alin. (2) si art. 4 alin. (1) teza intéi si alin. (2) din Legea nr.
90/2003 privind vanzarea spatiilor aflate in proprietatea privatd a statului sau
a unitdtilor administrativ-teritoriale destinate sediilor partidelor politice, cu
modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Curtea Constitutionald a apreciat
ca pentru identitate de ratiuni sunt valabile considerentele Deciziei nr. 870/2007



referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1, art. 4
alin. (1), art. 5 alin. (1) §i art. 8 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 110/2005 privind vdnzarea spatiilor proprietate privatd a statului sau a
unitdtilor administrativ-teritoriale, cu destinatia de cabinete medicale, precum
si a spatiilor in care se desfdasoard activitati conexe actului medical, prin care s-
locale de a dispune in mod liber de bunurile aflate in proprietatea privatd a
unitdtilor administrativ-teritoriale, in sensul de a opta sau nu pentru vanzarea
acestora, se incalcd in mod vadit dreptul unitdtilor administrativ-teritoriale de
exercitare a prerogativei dispozitiei, ca atribut ce tine de esenta dreptului de
proprietate”.

Ca urmare, Curtea a apreciat ci a fost adusd atingere dispozitiilor
constitutionale cuprinse 1n art. 44 alin. (1) si (3) referitoare la garantarea
dreptului de proprietate privatid, precum si dispozitiilor art. 1 din primul
protocol aditional la Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si
libertatilor fundamentale.

9. Referitor la obligatia instituirii unui mecanism urgent de cooperare cu
institutiile si organele Uniunii Europene cu privire la aceastd problematica,
prevazutd la art. 18, se impunea ca propunerea legislativd sd reglementeze
principiile care vor sta la baza infiintarii si functionarii unui asemenea
mecanism, de naturd sd sigure premisele realizarii obiectivului urmérit prin
initiativa legislativa.

10. Se mai poate constata In cuprinsul initiativei legislative si existenta
unor norme vagi, imprecise (spre exemplu art. 5 alin. (2), art. 6, art. 16 care
stabilesc obligatii cu caracter generic in sarcina statului roman) si care vin in
contradictie cu principiul legalitatii, care presupune existenta unor norme de
drept intern suficient de accesibile, precise si previzibile in aplicarea lor, astfel
cum reiese si din jurisprudenta constanta a Curtii Europene a Drepturilor
Omului.

11. Totodata, subliniem faptul ca in Expunerea de motive nu sunt indicate
sursele din care cheltuielile bugetare vizate urmeaza a fi suportate si nici nu se
tace referire la implicatiile financiare pe care implementarea masurilor propuse
le presupune. Or, potrivit dispozitiilor art. 138 alin. (5) din Constitutie
Romdniei, ,, Nicio cheltuiald bugetard nu poate fi aprobatd fard stabilirea
sursei de finantare .

In acelasi sens, art. 15 alin. (1) din Legea nr. 500/2002 privind finantele
publice, cu modificdrile i completdrile ulterioare, prevede ca "In cazurile in



care se fac propuneri de elaborare a unor proiecte de acte normative a cdaror
aplicare atrage micsorarea veniturilor sau majorarea cheltuielilor aprobate
prin buget, trebuie sd se prevada si mijloacele necesare pentru acoperirea
minusului de venituri sau cregterea cheltuielilor”.

12. Intrucat propunerea legislativi cuprinde prevederi care vizeazi in mod
direct si activitatea autoritdtilor administratiei publice locale, avand in vedere
dispozitiile art. 8 din Legea administratiei publice locale nr. 215/2001,
republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, precizam ca, inainte de

adoptarea oricarei decizii, cu privire la solutiile vizate de initiatori, trebuie
consultate si structurile asociative ale autoritétilor administratiei publice locale.

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei propuneri legislative.

Cu stima,

Lh

Emil BOC

Domnului senator Mircea Dan GEOANA

Presedintele Senatului



